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TAOTLUS

Tallinna Linnavolikogu 18.05.2017 médruse nr 9 ,Tallinna Kkaugkiittepiirkonna piirid,
kaugkiittevorguga liitumise ja sellest eraldumise tingimused ja kord, kaugkiitte iildised
kvaliteedinouded ja vorguettevotja arenduskohustus“ osas pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
alustamiseks

Kéesolevaga esitab AS Eesti Gaas diguskantslerile taotluse Tallinna Linnavolikogu 18.05.2017 mééruse nr 9
,»Tallinna kaugkiittepiirkonna piirid, kaugkiittevorguga liitumise ja sellest eraldumise tingimused ja kord,
kaugkiitte iildised kvaliteedinduded ja vorguettevotja arenduskohustus® (Méirus) osas pohiseaduslikkuse
jéarelevalve menetluse alustamiseks.

1. KOKKUVOTE

1. 01.07.2004 hakkas Tallinna linnas kehtima kaugkiittepiirkond.! Kaugkiitteseadus (KKiitS)
kohustab kaugkiittepiirkonnas asuvate isikute tarbijapaigaldiste (edaspidi ,tarbijad”) soojusega
varustamiseks kasutama kaugkiitet (KKiitS § 5 1g 1, § 8 Ig 1). Tarbijate digus kaugkiittepiirkonnas
kaugkiitet mitte kasutada vo1 kasutada kaugkiitte korval voi asemel alternatiivseid energiaallikaid
on véga olulisel méadral piiratud.

2. 18.05.2017 vottis Tallinna Linnavolikogu vastu Médruse, millega muuhulgas laiendati
oluliselt kaugkiittepiirkonna geograafilist ulatust (vt joonis - Lisa 1). Samuti kitsendati Maarusega
tingimusi, mille korral on tarbijatel digus vorguga mitte liituda, kaugkiitte asemel kasutada
alternatiivseid energiaallikaid voi kaugkiittevorgust eralduda.

3. Madruse tulemusel suurenes tunduvalt Tallinna tarbijate hulk, kellel on edaspidi keelatud
kaugkiittele alternatiivsete energiaallikate kasutamine. Seejuures pole analiiiisitud muudatuse
mojusid tarbijatele. Praktikas toob muudatus kaasa tarbijate kulude méargatava kasvu, sest tarbijad
voivad olla kohustatud loobuma oma olemasolevatest alternatiivsetest kiitteseadmetest voi nende
kasutusele vOtmise plaanist. Samuti tegema kulutusi kaugkiittevorguga liitumiseks (vorguga
liitumise tasu). Lisaks joustati muudatused ilma eelnevalt tarbijaid muudatustest teavitamata ja

! Tallinna Linnavolikogu 27.05.2004 méérus nr 19 Tallinna kaugkiittepiirkonna piirid, kaugkiittevorguga liitumise ning
eraldumise tingimused ja kord, kaugkiitte iildised kvaliteedinduded, soojuse piirhinna kooskdlastamine ja
soojusettevotja arenduskohustus
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nendega konsulteerimata. Seetottu ei ole tarbijad oma tegevuse planeerimisel saanud Méirusega
kaasnevate negatiivsete mdjudega arvestada.

4.  Maaruse tulemusel halveneb oluliselt ka kaugkiittele alternatiivseid energiaallikaid pakkuvate
ettevotjate, sh maagaasi vorguettevitjate ja miilijate olukord, kelle Oigust jdtkata voi alustada
kaugkiittepiirkonnas oma teenuste osutamist on Maiédrusega oluliselt piiratud. Kuna
kaugkiittepiirkonna laiendamise ja kaugkiittepiirkonnas alternatiivsete energiaallikate kasutamise
tingimuste piiramise plaanist teavitati ja konsulteeriti iiksnes soojusettevotjatega, ei osanud
alternatiivsete energiaallikate pakkujad sellega oma investeeringute tegemisel ja tegevuse
planeerimisel arvestada.

5. Seaduse kohaselt peab kaugkiittepiirkonna kehtestamine toimuma iildplaneeringu alusel
(KKiitS § 5 1g 1). Tallinna linna iildplaneering kaugkiittepiirkonna laiendamist ette ei nie. Seega
pidanuks kaugkiittepiirkonna laiendamisele eelnema iildplaneeringu muutmise menetlus, mida aga
tehtud ei ole. Uldplaneeringu muutmise menetluse kiiigus oleks Tallinna linnal olnud kohustus
protsessi kaasata ka tarbijad ja alternatiivsete energiaallikate pakkujad ning nende digustega
arvestada, mis oleks voimaldanud Méédruse vastuvotmisega tekkinud probleeme véltida voi neid
vihemalt vihendada.

6.  Kaugkiittepiirkonna laiendamise pohieesméargina on nimetatud vajadust tagada olemasoleva
kaugkiittevorgu sdilimine. Tegelikkuses ei ole olemasoleva vargu sdilitamiseks kaugkiittepiirkonna
laiendamine vajalik. On tdendoline, et kaugkiittepiirkonna laiendamise tegelik eesmirk on
ajendatud soovist veelgi suurendada soojusettevotjate monopoolseid digusi ning seeldbi suurendada
nende majanduslikke eeliseid.

7. Oiguslikud pdhjused, miks Miirus on vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseadusega (PS), on
kokkuvotvalt jargmised:

7.1.1.1. Maiirus on vastuolus KKiitS § 5 Ig-ga 1, mille kohaselt on kaugkiittepiirkond
tildplaneeringu alusel kindlaks médratud maa-ala. Antud juhul ei ole kaugkiittepiirkonna
laiendamine toimunud iildplaneeringu alusel. Kuna Maérus on vastuolus selle aluseks oleva
seadusega, on Madrus vastuolus PS § 3 1g-st 1 tuleneva seaduslikkuse pohimottega.

7.1.1.2. Maéidruse § 2 1g 2 on vastuolus KKiitS § 5 Ig-ga 3, mille kohaselt isikud, kes
kaugkiittepiirkonna méédramisel ajal ei1 kasuta kaugkiitet, ei ole kohustatud kaugkiittevorguga
liittuma. Mairuse § 2 Ig 2 kohaselt on aga isikud, kes ei kasuta kaugkiittepiirkonna médaramise
ajal kaugkiitet, kohustatud vorguga liituma juhul, kui nad otsustavad oma hoonet néiteks
rekonstrueerida. Seega piirab Maérus isikutele seadusest tulenevat digust kaugkiitet mitte
kasutada. Kuna Mairus on vastuolus selle aluseks oleva seadusega, on Mairus vastuolus PS §
3 1g-st 1 tuleneva seaduslikkuse pohimdttega.

7.1.1.3. Maérus riivab ebaproportsionaalselt tarbijate lepinguvabadust, omandipéhidigust,

vordse kohtlemise ja diguspirase ootuse pohimotet ning on seega vastuolus PS §-dega 19
lg1,32,121g1jal0.

7.1.1.4. Mairus riivab ebaproportsionaalselt alternatiivsete energiaallikate pakkujate, sh
gaasi voOrguettevotjate ja miilijate ettevotlusvabadust, omandipohidigust, vordse
kohtlemise ja diguspérase ootuse pShimdtet ning on seetdttu vastuolus PS §-dega 31, 32, 12
lg 1ja10.

8.  Taotleja palub Giguskantsleril alustada menetlust, sest taotlejal puuduvad muud tohusad
alternatiivsed Oiguskaitsevahendid Méaruse vaidlustamiseks ja oma Giguste kaitseks. Vastavalt



kehtivale kohtu- ja Giguskantsleri praktikale ei saa tarbijad ega taotleja kohaliku omavalitsuse
kaugkiittepiirkonna kehtestamise mérust kui {ildakti halduskohtus vaidlustada.?

9.  Taotleja, AS Eesti Gaas on kontsern, kuhu lisaks ASile Eesti Gaas kuuluvad AS EG Ehitus ja
AS Gaasivorgud. AS Gaasivorgud osutab maagaasi vorguteenust, sh Tallinnas. AS Eesti Gaas esitab
taotluse ka AS Gaasivorgud nimel.

2. MAARUS ON VASTUOLUS SEADUSLIKKUSE POHIMOTTEGA (PS § 3
LG 1)

10. PS § 3 Ig 1 kohaselt teostatakse riigivoimu liksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. PS § 3 1g 1 sdtestab seaduslikkuse ehk legaalsuse pohimdtte. Selle iiheks osaks on
ka seaduse prioriteedi pohimdte, mille kohaselt peab madalama digusjouga norm olema kooskolas
kdrgema digusjduga normiga.® Seejuures kehtib seaduslikkuse pdhimdte ka kohaliku omavalitsuse
tegevuse ja digusaktide suhtes.* See tihendab, et kohaliku omavalitsuse digusaktid peavad olema
kooskolas nende aluseks olevate seadustega. Sama reeglit kordab HMS § 89 Ig 1. Seega peab
Maéirus olema kooskolas selle aluseks oleva seadusega, milleks on KKiitS. Méirus ei ole KKiitS-ga
kooskolas.

2.1. Miirus on vastuolus KKiitS § 51g-tega 1 ja 2

11. KKiitS § 5 lg 1 kohaselt on kaugkiittepiirkond iildplaneeringu alusel kindlaksméératud maa-
ala. Seega peab nii kaugkiittepiirkonna esmakordsele kehtestamisele kui ka hilisemale
laiendamisele eelnema iildplaneeringu kehtestamise v3i muutmise menetlus.

12. Seda, et kaugkiittepiirkond tuleb kehtestada iildplaneeringuga, on KKiitS véljatdotamise
kdigus kinnitanud ka seadusandja: ,,Eelndusse on sisse toodud uus moiste — kaugkiittepiirkond -,
mille kohalik omavalitsus kehtestab selle eelndu jirgi iildplaneeringuga.

13. Samuti on kohtupraktikas nenditud, et kaugkiittepiirkonna saab 10plikult médratleda alles
pérast iildplaneeringu kehtestamist.®

14. KKiitS § 5 Ig 2 teise lause kohaselt peab kohaliku omavalitsuse kaugkiittepiirkonna
midramise otsus lihtuma KKiitS § 5 lg-s 1 sitestatud pohimdtetest. Uheks selliseks KKiitS § 5 Ig-s
1 sidtestatud pohimdtteks on pohimdte, et kaugkiittepiirkonna kindlaksmadramine peab toimuma
iildplaneeringu menetluse alusel. Seega on kaugkiittepiirkonna laiendamine, millele pole eelnenud
kaugkiittepiirkonna laiendamist kisitlev tildplaneeringu menetlus, vastusolus ka KKiitS § 5 Ig-ga 2.

15. Mairuse alusel (§ 1 1g 2 ja lisa 1) teostatud kaugkiittepiirkonna laiendamisele ei ole aga
eelnenud {ildplaneeringu menetlust, mis késitleks kaugkiittepiirkonna laiendamist Maédruses

2 Tartu Halduskohtu Johvi kohtumaja 23.02.2011 otsus asjas 3-11-399; Oiguskantsleri 31.05.2011 mérgukiri nr 6-
4/110722/1102641 Kohtla-Jarve Linnavolikogu 27.10.2010 mééruse nr 45 § 9 1g 1 pShiseadusele ja seadusele
vastavuse kohta -
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_kaugkuttepiirkonna_ja_kaug
kuttekulude_maaramine.pdf

% Narits, R; jt. Pohiseaduse § 3 kommentaar, komm 2. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 4., tiiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

4 3-4-1-17-08, p 46.

® Riigikogu majanduskomisjoni M. Pérnoja sdnavott KKiitS eelndu tutvustamisel - IX Riigikogu stenogramm,
6.11.2002, punkt 7 Kaugkiitte seaduse eelndu (1202 SE) esimene lugemine.

® Tartu Ringkonnakohtu 26.02.2008 otsus asjas 3-07-566 — ,,Kohus ei pidanud vajalikuks anda kiesoleva asja raames
hinnangut, kas méérus nr 22 vastab kaugkiitteseadusele ja pShiseadusele, kuid pidas vajalikuks mérkida, et
kaugkiittepiirkonna saab 10plikult maératleda siiski pérast valla tildplaneeringu kehtestamist. Kehtivat iildplaneeringut
Tarvastu vallal ei ole, selle kehtestamiseks toimub praegu menetlus.*



ettendhtud viisil. Méddruses ega selle seletuskirjas sellisele iildplaneeringu menetlusele viidatud ei
ole. Médruses ja selle seletuskirjas puuduvad mistahes viited iildplaneeringule.

16. Samuti ei saa Maaruse alusel laiendatud kaugkiittepiirkonna kehtestamise aluseks pidada
Tallinna linna kehtivat iildplaneeringut.” Kehtivas iildplaneeringus on soojusvarustust puudutavat
mainitud vaid véga ildsonaliselt peatikis 7.2 ,,Soojusvarustus“ ning skeemil 24
,,magistraalsoojusvork®. Seejuures ei vasta skeemil 24 kujutatud magistraalsoojatorustiku
geograafiline paiknemine Méirusega laiendatud kaugkiittepiirkonna geograafilistele piiridele.

17. Seega ei ole Mairusega laiendatud kujul kehtestatud kaugkiittepiirkonda kindlaksméaaratud
iildplaneeringu alusel nagu nduab KKiitS § 5 Ig 1. Seega on Mairus vastuolus KKiitS § 5 lg-tega 1
ja 2 ning seeldbi vastuolus PS § 3 1g-st 1 tuleneva seaduslikkuse pohimdttega.

2.2. Miéruse § 2 Ig 2 on vastuolus KKiitS § 5 Ig-ga 3.

18. KKitS § 5 Ig 3 sitestab, et isikud, kes kaugkiittepiirkonna médramise ajal ei kasuta
kaugkiitet, ei ole kohustatud vorguga liituma.

19. Seega puudub kaugkiittevorguga liitumise kohustus koigil nendel tarbijatel, kes asuvad
piirkondades, kus enne Miiruse joustumist kaugkiittepiirkonda ei eksisteerinud ning kes Méiruse
vastuvotmise ajal kaugkiitet ei kasutanud. Samuti puudub kaugkiittevorguga liitumise kohustus
koigil nendel tarbijatel, kes kiill asusid kaugkiittepiirkonnas enne Maidruse joustumist, kuid kes
kaugkiittepiirkonna esmakordse kehtestamise ajal (01.07.2004) kaugkiitet ei kasutanud. KKiitS § 5
lg 3 annab sellistele tarbijatele diguse kaugkiitet mitte tarbida ka parast Maéruse vastuvotmist.

20. Masruse § 2 lg 2 aga piirab seda digust. Mddruse § 2 1g 2 kohaselt on isik, kes ei kasuta
kaugkiittepiirkonna miiramise ajal kaugkiitet, kohustatud vorguga liituma kaugkiittepiirkonnas
hoonet rekonstrueerides voi ehitades. Seega kaotavad tarbijad Mééruse § 2 1g 2 kohaselt KKiitS § 5
Ig 3 sitestatud diguse koheselt, kui neil on plaanis oma hoonet rekonstrueerida voi ehitada.

21. Tegemist on vdga tdendolise stsenaariumiga, sest hoonete (sh korter- ja viikeelamute)
rekonstrueerimine on iiks meede Eesti energiapoliitika eesmirkide saavutamiseks. Seejuures on
hoonete rekonstrueerimist riiklike toetuste kaudu varasemalt soodustatud ning Energiamajanduse
arengukava 2030 (ENMAK 2030)8 kohaselt soovitakse hoonete rekonstrueerimist hoogustada ja
soodustada ka edaspidi.

22. Samuti tuleb arvestada, et ehitamiseks/rekonstrueerimiseks ei kvalifitseeru iiksnes
suuremahulised t66d. Ehitusseadustiku kohaselt vdivad ehitamise/rekonstrueerimise alla
kvalifitseeruda ka viiksemad t66d, nt hoone vélisseinale 6hksoojuspumpade paigaldamine, mdne
kandva siseseina muutmine, maapinnast iile 1m korguse terrassi chitamine voi iile 10 m korguse
lipumasti piistitamine. Vastavate tegevuste teostamiseks voib tarbijal olla kohustus esitada Tallinna
linnale ehitusteatis voi taotleda ehitusluba, mille véljastamisest voib Tallinna linn keelduda
pOhjusel, et tarbija ei kasuta kaugkiitet. Seega voivad tarbijad olla survestatud kaugkiittega liituma,
et saada Tallinna linnalt ehitamiseks/rekonstrueerimiseks vajalikke lubasid.

23. KKiitS § 5 1g 3 ei sea vorguga liitumisest keeldumise diguse realiseerimist sdltuvusse sellest,
kas tarbija otsustab oma hoonet parast kaugkiittepiirkonda sattumist ehitada voi rekonstrueerida.
KKiatS § 5 lg 3 sdtestatud Oiguse kasutamise eelduseks on iiksnes fakt, kas tarbija
kaugkiittepiirkonna médramise hetkel kaugkiitet kasutas voi mitte. Kui isik kaugkiittepiirkonna
madramisel hetkel kaugkiitet ei kasutanud, siis ei pea ta kaugkiittevorguga liituma. Seda ka juhul,

" Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 méérus nr 3 ,,Tallinna iildplaneeringu kehtestamine*;
http://www.tallinn.ee/est/ehitus/Tallinna-linna-uldplaneering

8 Kéttesaadav - https://www.mkm.ee/et/arengukavad. Vt Meede 2.4 olemasoleva hoonefondi energiatdhususe
suurendamine



kui selline tarbija otsustab oma hoonet parast selle kaugkiittepiirkonda sattumist chitada voi
rekonstrueerida.

24. Seega on Maiidruse § 2 lg 2 vastuolus KKiitS § 5 Ig-ga 3 ja seelébi vastuolus PS § 3 Ig-st 1
tuleneva seaduslikkuse pohimottega.

3. MAARUS RIIVAB TARBIJATE JA ALTERNATIIVSETE
ENERGIAALLIKATE PAKKUJATE POHIOIGUSI

3.1. Miérus riivab tarbijate lepinguvabadust (PS § 191g 1)

25. Lepinguvabadus on osaks PS § 19 Ig-st 1 tulenevast privaatautonoomia pohimdttest.
Lepinguvabadus tihendab valikuvabadust sdlmida v&i mitte sdlmida mis tahes sisuga leping.®
Riigikohtu praktikas on leitud, et regulatsioon, mis kohustab isikuid astuma Oigussuhtesse ja
lepingut sdlmima, riivab lepinguvabadust. Lepinguvabaduse riive on intensiivne, kui kohustuslikus
korras sdlmitava lepingu alusel osutatava teenuse hind ei pruugi olla soodsam teenustasust, mida
tarbija maksaks alternatiivsele vabalt valitud teenuse osutajale.®

26. Maidrus sdtestab tarbijatele iildise kaugkiittevorguga liitumise kohustuse (§ 2 1g 1 ja 2),
millega kaasneb kohustus sdlmida energia ostmiseks leping kaugkiittepiirkonnas tegutseva
soojusettevotjaga.

27. Erandid vorguga liitumise kohustusest on ddrmiselt piiratud ning nende kohaldamine on
reguleeritud ebaméiiraselt (§ 2 Ig 5 ja 1g 6). Miiruse § 2 Ig 5 loetleb erandid konstateerivas vormis,
mis tdhendab, et need kohalduvad igal juhul, ilma tdiendava diskretsiooniotsuseta. Sama paragrahvi
Ig-s 6 on aga ette ndhtud erandite rakendamine Tallinna Kommunaalameti ja vorguettevotja loal.
Kuna luba andes ei saa Tallinna Kommunaalamet ega vOrguettevdtja vdljuda Ig 5 piirest, siis jadb
ebaselgeks Ig 6 mote tarbija lepinguvabaduse piiramisel. Viimane voib aga kaasa tuua kohaliku
omavalitsuse iiksuse ametiasutuse omavoli. Seejuures tuleb tarbijale Gigus kasutada kaugkiitte
asemel kiitusevabadest taastuvatest allikatest muundatud soojusenergiat (Maéruse § 2 1g 5 p 4)
vahetult KKiitS § 5 lg 4 alusel. Kui Méiruse § 2 lg 6 vdimaldab Tallinna Kommunaalametil
keelata tarbijal nimetatud erandit kasutada, siis on see samuti vastuolus PS § 3 lg-st 1 tuleneva
seaduslikkuse pdhimdttega.

28. Lisaks on Méaidrusega vorreldes varem kehtinud méaarusega veelgi kitsendatud tingimusi, mille
korral on kaugkiittepiirkonnas asuvatel tarbijal digus kaugkiitet mitte kasutada.

29. Naiteks varem kehtinud mééruse kohaselt oli iiheks selliseks erandiks keskkonnasdbralike
kiitteviiside ja elektrienergia kasutamine.'! Mi#rusega kaotati aga keskkonnasdbraliku kiitteviisi ja
elektrienergia kasutamise erandid &ra. Alles jdi liksnes kiitusevabadest taastuvatest allikatest
muundatud  soojusenergia kasutamise erand'?, mis on oluliselt kitsam mdiste!® kui
keskkonnasobralik kiitteviis.

30. Samuti oli varem kehtinud médruse kohaselt tarbijatel lubatud kasutada alternatiivseid
energiaallikaid, kui ehitise maksimaalne soojuskoormus jiib alla 40 kW.!* See erand vdimaldas

9 Ernits, M. Pdhiseaduse § 19 kommentaar, komm 6. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

103-4-1-34-14,p 41

11 Tallinna Linnavolikogu 27.05.2004 miiruse nr 19 punktid 2.3.5 ja 2.8.4

12 Madruse § 21g5p4ja§31g3p3.

B KKiitS § 2 p 12 kohaselt on kiitusevabad taastuvad allikad péikeseenergia ja sellest muundatud soojusenergia,
tuuleenergia ja sellest muundatud soojusenergia, maasoojus ja sellest muundatud soojusenergia, kasutades selleks
taastuvallikaist valmistatud elektrienergiat, hoones kasutatud ja sealt (ventilatsiooni, kanalisatsiooni jms kaudu) eralduv
soojus ja sellest muundatud soojusenergia, kasutades selleks taastuvallikaist muundatud elektrienergiat.

14 Tallinna Linnavolikogu 27.05.2004 méiruse nr 19 punktid 2.3.3 ja 2.8.3



alternatiivseid energiaallikaid kasutada kaugkiittepiirkonnas asuvatel véikestel kortermajadel ja
eramajadel, mille soojuskoormus jii alla 40 kW. Miirusega on see erand aga dra kaotatud.

31. Lisaks on kitsendatud erandit, mille kohaselt ei pea kaugkiitet kasutama ehitised, mille
soojuskoormus paigaldatava trassi jooksva meetri kohta on viiksem kui 2 kW.*® Misruse kohaselt
kehtib see erand niiiid iiksnes juhul, kui soojuskoormus paigaldatava trassi jooksva meetri kohta on
védiksem kui 1 kW.

32. Seega Mairus piirab oluliselt voi vilistab téielikult tarbijate oOiguse kasutada oma
tarbimiskoha kiitmiseks alternatiivseid energiaallikaid (nt pelletid, soojuspumbad, elekter, gaas).
Seega riivab Mairus tarbijate lepinguvabadust.

33. Tegemist on intensiivse lepinguvabaduse riivega, sest alternatiivsete kiitteallikate kasutamine
voib tarbijale olla kokkuvottes soodsam kui kaugkiitte kasutamine. Naiteks on Riigikontroll oma
2011. a auditis tuvastanud, et kaugkiittepiirkond voib sundida tarbijaid ostma kaugkiittesoojust,
kuigi pole teada, kas see on soodsam ning toodetud ja jaotatud efektiivsemalt kui alternatiivsetest
allikatest (nt lokaalsed katlad, soojuspumbad) toodetud soojus. Riigikontrolli auditi kohaselt on
89% juhtudest kaugkiittepiirkonnad kehtestatud enamasti ilma katlamajade ja soojusvorkude
seisukorda, investeeringute vajadust ja jatkusuutlikkust vilja selgitamata, alternatiivseid
kiittelahendusi kaalumata ning veendumata, et kaugkiite on piirkonnas odavaim ja parim soojuse
saamise viis. Seetdttu on piirkonnad tdendoliselt kehtestatud ka sinna, kus kaugkiite ei ole soodsaim
ja koige keskkonnasdbralikum kiitmisviis.!® Selline olukord vdib olla ka Maiirusega
kaugkiittepiirkonna kehtestamisega, sest sellele ei eelnenud mingeid mojuanaliiiise.

3.2. Mairus riivab tarbijate omandipohidigust ning on Kiisitletav sundvodorandamisena (PS § 32
lg2jalgl)

34. PS § 32 Ig 2 kohaselt on igaiihel digus oma omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada.
Sealhulgas hdlmab médiste ,,omand“ ka raha.’ Omandipohidigus kaitseb muude omandisuhete
korval ka isiku vara kui tervikut avalik-oiguslike piirangute vastu. Riigikohtu praktika kohaselt
riivab omandipdhidigust regulatsioon, mille tulemusel vib isiku vara viheneda.®

35. Madrus riivab intensiivselt tarbijate omandipdhidigust, sest selle rakendamine pohjustab
tarbijatele olulisi lisakulusid ja seega nende vara vahenemise.

36. Naiteks peab tarbija kaugkiittevorguga liitumiseks tasuma soojusettevotjale vorguga liitumise
tasu (KKiitS § 12 1g 4). Taotleja andmete kohaselt v3ib liitumistasu suurus Tallinnas ulatuda iile
50 000 euro.

37. Need tarbijad, kes senini on vdinud kasutada alternatiivseid kiitteallikaid ja teinud nende
kasutuselevotmiseks kulutusi, peavad Médruse § 2 lg 2 kohaselt oma hoone ehitamise voi
rekonstrueerimise korral vastavate kiittescadmete kasutamise I1dpetama vGi nende planeeritud
kasutuselevotmisest loobuma. Vastupidisel juhul keeldub Tallinna linn neile ehitamiseks vajalike
projekteerimistingimuste, ehitusloa voi kasutusloa véljastamisest. Seda kinnitab Tallinna linna
praktika. Taotlejale teadaolevalt on Tallinna linn mitmel korral keeldunud kaugkiittepiirkonnas
asuvatele ehitistele (nt Norde Centrum kaubanduskeskus, Paldiski mnt 19a/Ao 2 kortermaja), mis
kasutavad kiitteks Oiguspéraselt gaasikatlamaja, rekonstrueerimiseks echitusloa véljastamisest
pohjusel, et kaugkiittepiirkonnas on kohustuslik kasutada kaugkiitet.

15 Tallinna Linnavolikogu 27.05.2004 méiruse nr 19 punkt 2.3.2.

16 Riigikontrolli soojusvarustuse audit — ,,Riigi tegevus soojusvarustuse jitkusuutlikkuse tagamisel®, 4.03.2011.
Kittesaadav - www.riigikontroll.ee

17'3-2-1-143-03, p 18.

18 3-2-1-134-16, p 42; 3-2-1-169-12, p 45.
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38. Secetottu peaks tarbija Tallinna linnalt vajalike lubade saamiseks maha kandma alternatiivsete
kiitteallikate kasutuselevotmiseks tehtud investeeringud, mille maksumus voib ulatuda tuhandetesse
eurodesse. Taotleja andmetel voib eramajja soojuspumba paigaldamine maksta kuni 12 000 eurot,
gaasikatla paigaldamine kuni 6000 eurot ning 50 korteriga kortermajja gaasikatlamaja rajamise
maksumus algab 60 000 eurost.

39. Mairuse tulemusel ei ole tarbijal voimalik alternatiivsete energiaallikate kasutuselevotmiseks
soetatud varasid majanduslikult mdistlikel tingimustel kasutada, mis on Kkésitletav
sundvoorandamisena.

40. Riigikohtu praktika kohaselt tihendab sundvoorandamine omaniku tdielikku voi osalist
ilmajatmist subjektiivsest digusest, mille PS § 32 garanteerib.'® PS § 32 Ig 1 lauses kaks kaitstakse
omandit avaliku vdimu poolse meelevaldse vodrandamise eest.?? Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)
praktika jérgi loetakse omandi ndusolekuta voorandamiseks ka meetmeid, mille majanduslik mdju
sarnaneb omanikupositsiooni kaotamisele.?! Selleks tuleb hinnata, kas omanikule jidinud diguslik
positsioon vOimaldab veel rahas modddetavat vdirtust omava asja moistlikku majanduslikku
kasutamist.?? Seega on sundvddrandamise olukorraga tegemist ka siis, kui avaliku voimu meetme
tulemusel ei ole asja omanikul oma vara enam majanduslikult mdistlikult voimalik kasutada. Kuna
Maéruse tulemusel ei ole tarbijatel vastavaid varasid/investeeringuid enam voimalik majanduslikult
tasuvalt kasutada, on Madidrusega kaasnev tarbijate omandidiguse piiramine késitletav
sundvodrandamisena. Seega esineb antud juhul ka PS § 32 Ig 1 riive.

41. Samuti voib kaugkiitte maksumus olla tarbijale kokkuvdttes kallim kui alternatiivse
kiitteallika kasutamise maksumus. Selle viite kinnituseks esitab taotleja kaks ndidet:

41.1.1.1. Gaasi tdnav 5 tarbimiskoht (oma gaasikatlamaja vs kaugkiite): Téna on
tarbimiskohas gaasikatlamaja, millega toodetakse tarbimiskohas vajaminev soojus. 2016. a
toodeti katlamajas kokku ca 252 MWh soojust, mille tootmise kogukulu oli 8829 eurot.
Sellest ldhtuvalt on katlamajaga toodetud soojusenergia maksumuseks 35 €/MWh
(8829/252). Konkurentsiamet on Utilitas Tallinn AS-le kooskdlastanud Tallinna
vorgupiirkonna soojuse piirhinnaks 1&pptarbijale 49,96 €/MWh.% Kui Gaasi 5 tarbimiskohas
kasutataks lokaalkiitte asemel kaugkiitet, siis peaks tarbija soojuse eest maksma aastas
12 590 eurot (49,96x252). Seega peaks kaugkiitte tarbimise korral tarbija aastas maksma
soojuse eest iile 40% rohkem kui lokaalse kiittelahenduse korral. Enne Méiruse joustumist ei
paiknenud Gaasi tdnav kaugkiittepiirkonnas.

41.1.1.2. Sadama 1la tarbimiskoht (oma koostootmisjaam vs kaugkiite): Tegemist on
tarbimiskohaga, kuhu on tehniliselt ja majanduslik moistlik rajada lokaalne soojuse ja elektri
koostootmisjaam, mis kasutab kiitusena gaasi. Koostootmisjaama puhul tuleb vaadelda
soojust ja elektrit paralleelselt, kuna 1dabi koostootmise on voimalik alandada paralleelselt
soojusenergia Uthikmaksumusele ka elektrienergia ithikmaksumust. Tdiendavalt on vdimalik
tina saada koostootmisjaamaga toodetud elektrienergiale ka ELTS alusel (§ 59) toetust, mis
alandab elektrienergia tihikmaksumust veelgi. Sellest ldhtuvalt - tdna on Tallinnas Sadama
11a tarbimiskoht kaugkiittepiirkonnas ning tuleb arvestada soojusenergia piirhinnaga 49,96
€/MWh. Kuna elektrienergia osas on tegemist madalpingel liitunud kliendiga, siis
elektrienergia iithikmaksumuseks on 93 €/ MWh. Ldbi koostootmisjaama paigaldamise on
voimalik soojusenergia i{ihikmaksumus viia tasemele 39,6 €/MWh ning elektrienergia

19 3-2-1-59-04, p 13.

203-2-1-160-01, p IV.

21 Ernits, M; jt. Pohiseaduse § 32 kommentaar, komm 15. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

22 Brumdrescu vs. Rumeenia 28.10.1999, 28342/95, p 77.

2 http://www.konkurentsiamet.ee/index.php?id=18308



tthikmaksumus koos ELTS alusel saadava toetusega 11,5 €/MWh-ni. Hoone soojus- ja
elektrienergia tarbimine on vastavalt 4 970 MWh ja 4 217 MWh, mis tdhendab, et kaugkiitte
korral on hoone summaarseteks energiakuludeks umbes 640 tuhat eurot/aastas, kuid ldbi
koostootmisjaama paigaldamise on neid vdoimalik alandada 245 tuhande euroni aastas. Seega
oleks lokaalse kiittelahenduse korral voimalik tarbija kulutusi energiale vdhendada ligi
400 000 euro vorra aastas. Miarus selle voimaluse aga vilistab.

3.3. Miiérus riivab tarbijate vordse kohtlemise pohimatet (PS § 12)

42. Lepinguvabaduse ja omandipdhidiguse riive seondub ka vordse kohtlemise pdhimdttega.
Maéruse tulemusel pannakse tarbijad, kellel oli enne Méiruse joustumist digus kaugkiitet mitte
kasutada, halvemasse olukorda vorreldes kaugkiitet kasutavate tarbijatega.

43. Miiruse seletuskirja kohaselt on Maiidruse {iiheks eesmérgiks sdilitada olemasolev
kaugkiittevork ja seeldbi tagada kaugkiitte tarbijatele moistlik soojuse hind. Seega on Médruse
eesmirk hoida olemasolevatele kaugkiitte tarbijatele soojuse hind mdistlikul tasemel. Samas
toimub selle eesmirgi saavutamine teiste tarbijate arvel, kellel senini puudus kohustus kaugkiitet
kasutada.

44. Eesmirgi saavutamiseks laiendatakse Maidrusega kaugkiittepiirkonda ja Kitsendatakse
erandeid, mis varem lubasid kaugkiittepiirkonnas kasutada ka alternatiivseid energiaallikaid. Selle
tulemusel suurenevad oluliselt nende tarbijate kulud (kaugkiittevorguga liitumise tasu,
alternatiivsete energiaallikate soetamiseks tehtud investeeringute mahakandmine, korgemad
energiakulud — vt taotluse p 3.2), kes enne Maiéruse joustumist voisid kasutada alternatiivseid
energiaallikaid. Nendel tarbijatel, kes enne Maéruse joustumist juba kasutasid kaugkiitet, selliseid
negatiivseid tagajargi aga taluda ei tule.

45. Seega pannakse Maiiruse tulemusel kaugkiitet varem mittekasutanud tarbijad halvemasse
olukorda vorreldes tarbijatega, kes tarbisid kaugkiitet juba enne Mééruse joustumist. Seda kdike
selleks, et mojutada kaugkiitet kasutavate tarbijate soojuse hinda. Taolisel viisil iihtede (kaugkiitet
kasutavate) tarbijate eelistamine teiste (kaugkiitet mittekasutavate) tarbijate ees riivab PS § 12
tulenevat vordsuspohidigust.

3.4. Mairus riivab tarbijate oiguspirase ootuse pohimotet (PS § 10)

46. PS §-st 10 tuleneva diguskindluse pdhimdtte osaks on diguspdrase ootuse pdhimdte.?*
Riigikohus on korduvalt réhutanud, et diguspirase ootuse pohimdtte kohaselt peab igatihel olema
voimalus kujundada oma elu mdistlikus ootuses, et diguskorraga talle antud digused ja pandud
kohustused piisivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas.?

47. Tarbijatel, kes kaugkiittepiirkonna méaaramise hetkel kaugkiitet ei kasutanud, on KKiitS § 5 Ig
3 ja Tallinna Linnavolikogu 27.05.2004 méaruse nr 19 p 2.2 alusel tekkinud diguspérane ootus, et
neil puudub kohustus liituda kaugkiittevorguga ning et neil on digus kasutada alternatiivseid
energiaallikaid. See &igus on nii enne kui pdrast Maédruse joustumist kaugkiittepiirkonnas
paiknevatel tarbijatel. Tarbijad on hakanud seda Oigust realiseerima, vottes oma tarbimiskohtades
kasutusele alternatiivseid energiaallikaid ja tehes selleks olulisi kulutusi.

48. Maidrus riivab tarbijate Oiguspdrast ootust, sest selle tulemusel on tarbijatel oma hoonet
ehitades voi rekonstrueerides kohustus votta kasutusele kaugkiite ning teha selleks olulisi kulutusi.

24 Ernits, M. Pdhiseaduse § 10 kommentaar, komm 31 — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.
Kommenteeritud védljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.
%5 RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 13.



Samuti on tarbijad sunnitud loobuma oma senistest alternatiivsetest energiaallikatest vi nende
kasutuselevotu plaanidest, mille tulemusel tekib tarbijatele oluline kahju (vt taotluse p 3.2).

3.5. Mairus riivab alternatiivsete energiaallikate pakkujate ettevotlusvabadust (PS § 31)

49. PS § 31 sitestab Oiguse tegeleda ettevotlusega. Ettevotlusvabadust on riivatud, kui seda
vabadust modjutatakse avaliku vdimu poolt ebasoodsalt.?® Seejuures on Riigikohus asunud
seisukohale, et riikk peab tagama oOigusliku keskkonna vaba turu toimimiseks ning et
ettevotlusvabaduse osaks olev konkurentsivabadus ei kaitse mitte {iksnes ettevdtjate
ettevotlusvabadust, vaid 10ppkokkuvdttes ka tarbijat, kuna ldhtub eeldusest, et konkurents tagab
parima teenuse vdi kauba parima hinnaga.?’

50. Maarus riivab intensiivselt alternatiivsete energiaallikate pakkujate ettevotlusvabadust, sest
Maiiruse tulemusel on oluliselt piiratud voi vilistatud nende isikute poolt oma majandustegevuse
teostamine kaugkiittepiirkonnas, kus enne Maéruse joustumist oli vastav tegevus kas tédielikult voi
viahemalt erandjuhtudel lubatud.

51. Muudatus mojutab negatiivselt néiteks pelletikiitte seadmete ja soojuspumpade pakkujate
majandustegevust.

52. Samuti mojutab muudatus negatiivselt maagaasi vorguettevotjate ja miilijate tegevust.
Taotluse lisa 1 jooniselt ndhtub, et Médruse tulemusel on kaugkiittepiirkond laienenud peaaegu
kdigi Tallinnas tegutsevate maagaasi vorguettevdtjate (sh AS Gaasivorgud®, OU Tallinngaas,
Energate OU, Esmar Gaas OU, AS Dvigatel Energeetika, OU Tarbegaas) vorgupiirkonda, kus
varasemalt kaugkiittepiirkonda ei eksisteerinud voi kus kaugkiittepiirkond Kkattus maagaasi
vorguettevotja vorgupiirkonnaga oluliselt vdiksemas ulatuses.

3.6. Miirus riivab alternatiivsete energiaallikate pakkujate omandipéhidigust ning on
kisitletav sundvoorandamisena (PS § 321g 2 jalg 1)

53. Sarnaselt tarbijate omandipohidiguse riivele, riivab Médrus ka alternatiivsete energiaallikate
pakkujate omandipdhidigust. Médruse tulemusel piiratakse nende isikute oigust pakkuda oma
kaupu ja teenuseid kaugkiittepiirkonnas asuvatele tarbijatele, mille tulemusel védhenevad
alternatiivsete energiaallikate pakkujate sissetulekud. Seega riivab Mééarus PS § 32 1g-t 2.

54. Samuti on Maidrusega maagaasi vorguettevdtjate ja miiiijate omandi kasutamise diguse
piiramine késitletav sundvoorandamisena. Mééruse tulemusel ei ole gaasiettevotjatel oma vara —
kaugkiittepiirkonnas paiknevaid gaasitrasse — enam voimalik majanduslikult maistlikult kasutada.

55. Maagaasiettevotjad on teinud olulisi investeeringuid Tallinnasse maagaasi vorkude
rajamiseks. Ainuiiksi AS Gaasivorgud on viimase 10 aasta jooksul investeerinud Tallinna linna
maagaasivorku ligi 26 miljonit eurot. Tallinna territooriumil ja l&hiiimbruses asuvate gaasitrasside
paiknemist kirjeldab taotlusele lisatud joonis (Lisa 2). Sellest ndhtub, et gaasiettevotjad on enne
Maééruse joustumist rajanud ulatuslikke gaasivorke ka piirkondadesse, kus enne Mééruse joustumist
kaugkiittepiirkonda ei asunud, kuid kuhu niitid on Méidruse alusel kaugkiittepiirkond kehtestatud.

56. Masdruse ja KKiitS nouded, mis kohustavad kasutama kaugkiittepiirkonnas iildjuhul
kaugkiitet, voivad seada kahtluse alla gaasiettevotjate poolt vorkudesse tehtud investeeringute
tasuvuse ja majandustegevuse jitkusuutlikkuse. Kui kaugkiittepiirkonnas keelatakse tarbijatel gaasi
tarbimine (nt hoone ehitamise voi rekonstrueerimiseks vajalike lubade mitteviljastamise kaudu),

% 3-4-1-1-02, p 12; Kask, O. Pohiseaduse § 31 kommentaar, komm 21 — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud védljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

27 3-4-1-30-14, p 54; 3-4-1-2-13, p 105.

28 AS Gaasivorgud vorgupiirkonda pole joonisel eraldi vilja toodud, sest vastavalt tegevusloale on AS Gaasivdrgud
tegevuspiirkonnaks kogu Eesti Vabariik. Kéttesaadav: mtr.mkm.ee



siis pole edaspidi vastavas piirkonnas vorguettevitjatel enam voimalik planeeritud mahus osutada
vorguteenust ning miitijatel miitia gaasi. Selle tulemusel muutuvad gaasivorkudesse tehtud
investeeringud kahjumlikuks ja 10ppkokkuvottes kasutuks. Jérelikult voib Médruse vastuvotmine
muuta gaasiettevotjate vara majanduslikult moistliku kasutamise vOimatuks ning on seetdttu
kisitletav sundvoorandamisena.

3.7. Miérus riivab alternatiivsete energiaallikate pakkujate vordse kohtlemise pohimotet (PS §
12)

57. Sarnaselt tarbijate vordsuspdohidiguse riivele, riivab Méérus ka alternatiivsete energiaallikate
pakkujate vordsuspohidigust. Mairuse ja KKiitS koosmdjus eelistatakse tugevalt soojusettevotjaid
vorreldes alternatiivsete energiaallikate pakkujatega.

58. Kaugkiitte soojusettevotjad on tegelikult sarnases olukorras temaga konkureerivate
alternatiivseid energiaallikaid vorgu kaudu miiiivate ettevotjatega, nt elektri- ja gaasiettevotjatega.
Nii elektri-, gaasi- kui soojusettevotjad peavad oma kauba tootmiseks ja 10pptarbijale miitimiseks
tegema olulisi investeeringuid tootmisseadmetesse ja vorgustikku, mille kaudu kaup tarbijale
fiitisiliselt kohale transporditakse.

59. Samas ndeb seadus (KKiitS) ja Maédrus investeeringukaitse meetmed ette {iiksnes
soojusettevotjate suhtes, kellele on kaugkiittepiirkonna kehtestamise niol tagatud tarbimiskindlus ja
kaitse konkurentide tegevuse eest. Elektri- ja gaasiettevatjate suhtes analoogset kaitseregulatsiooni
kehtestatud ei ole. Kuigi nii elektri- kui gaasiettevotjate investeeringud kauba tootmiseks ja
tarbijale edastamiseks vajalikesse varadesse on samas suurusjirgus soojusettevotja
investeeringutega, ei ole nt MGS-s sitestatud tarbijatele kohustust gaasi tarbida voi keeldu kasutada
alternatiivseid energiaallikaid. Sama kehtib elektri suhtes.

60. Seega riivavad Maiirus ja KKiitS alternatiivsete energiaallikate pakkujate vordsuspohidigust,
sest need kohtlevad vorreldavaid isikuid sarnases olukorras erinevalt -  alternatiivsete
energiaallikate pakkujaid halvemini ja soojusettevotjaid paremini.

3.8. Mairus riivab alternatiivsete energiaallikate pakkujate diguspérast ootust (PS § 10)

61. Sarnaselt tarbijate diguspidrase ootuse riivele riivab Méérus ka alternatiivsete energiaallikate
pakkujate diguspérast ootust.

62. Taotlejal ja teistel gaasiettevotjatel on tekkinud diguspdrane ootus, et neil on digus osutada
gaasi vorguteenust ja miilia gaasi piirkondades, kus enne Miairuse joustumist kaugkiittepiirkonda ei
asunud. Samuti kaugkiittepiirkonnas paiknevatele tarbijatele, kellel on KKiitS §-st 5 Ig 3 tulenev
oigus kaugkiitet mitte kasutada.

63. Gaasi vorguettevotjatel on seadusest ja Konkurentsiameti véljastatud tegevuslubadest tulenev
oigus ja kohustus arendada oma vorgupiirkonnas vorku, liita vorguga koik vdrguettevotja
piirkonnas asuvad vastava taotluse esitanud tarbijad, osutada vorguga liidetud tarbijatele gaasi
vorguteenust ning varustada tarbijaid gaasiga.?® Samuti on gaasimiiiijal kohustus miiiia gaasi
kdigile kodutarbijatele, kui tarbija seda soovib.®® Seega on gaasiettevdtjatele juba aastaid kehtinud
seadusest tulenev kohustus teha pidevalt suuremahulisi investeeringuid. Seadusest tulenevate
kohustuste tditmisel on arvestatud sellega, et investeeringud ennast dra tasuvad. Selliseid
investeeringuid on tehtud muuhulgas vorgupiirkondades, kus varasemalt kaugkiittepiirkonda ei
asunud, kuid kuhu Méédruse tulemusel kaugkiittepiirkond niiiid lisandus.

2MGS§81g1,§181g2,§221g1ja3.
OMGS §91g1,§9"Ig6.
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64. Gaasiettevotjad on hakanud eelnimetatud subjektiivset Gigust realiseerima, mida tdendab
kaugkiittepiirkonda rajatud gaasivorkude olemasolu (Lisa 2). Ainuiiksi AS-l Gaasivorgud on
Maidrusega kehtestatud kaugkiittepiirkonnas iile 5000 gaasi tarbimiskoha, mille aastane gaasi
tarbimismaht kokku on ca 100 min m® (25% AS Gaasivdrgud kogu Eesti miiiigimahust).

65. Seega on gaasiettevotjatel tekkinud diguspdrane ootus, et neil on digus osutada vorguteenust
ja miiia gaasi piirkondades ja tarbijatele, kellel enne Miiruse joustumist oli alternatiivsete
energiaallikate kasutamine lubatud.

66. Madrus riivab gaasiettevotjate OSiguspérast ootust, sest kaugkiittepiirkonda on laiendatud
aladele, kus varasemalt kaugkiittepiirkonda ei asunud ning kus paiknevad olemasolevad
gaasitrassid ja gaasitarbijad. Samuti riivab gaasiettevotjate Oiguspdrast ootust Maidrusega
tdiendavate piirangute kehtestamine, mis keelavad kaugkiittepiirkonnas asuvatel gaasiettevotjate
klientidel hoone ehitamise voi rekonstrueerimise korral alternatiivsete energiaallikate kasutamise,
kuigi viimastel on selleks KK:iitS § 5 1g 3 alusel seadusest tulenev digus.

67. Kaugkiittepiirkonna laienemise ning alternatiivsete energiaallikate kasutamise Oiguse
kitsendamise tottu piiratakse voi vilistatakse tdielikult gaasiettevotjate Gigust jétkata voi laiendada
oma majandustegevust kaugkiittepiirkonna aladel. Samas peab gaasiettevotja MGS-s ja
tegevuslubades sitestatud arenduskohustust jatkuvalt tditma, kuigi Tallinna linnas voib Médruse
tulemusel teenuse osutamine muutuda aja jooksul peaaegu voimatuks.

4. POHIOIGUSTE RIIVE ON OIGUSVASTANE
4.1. Mairuse alusel sundvodrandamise teostamine on formaalselt PS-ga vastuolus

68. Madrusega tarbijate ja alternatiivsete energiaallikate pakkujate omandi kasutamise diguse
piiramine on Kkasitletav sundvdorandamisena (nn omanikupositsiooni majanduslik kaotus, vt
eespool).

69. PS § 32 lg 1 kohaselt vdib omandit omaniku ndusolekuta vddrandada ainult seaduses
sitestatud juhtudel ja korras. llma seadusliku aluseta toime pandud omanikupositsioonist
ilmajatmine on PS-ga keelatud.

70.  Antud juhul pohjustab sundvddrandamise Médrus, mis on vastuvoetud KKiitS alusel. KKiitS
ei sisalda volitusnormi, mis annaks Tallinna linnale diguse sundvddrandada tarbijate ja ettevdtjate
vara. Riigikohus on praktikas asunud seisukohale, et Tallinna Linnavolikogu médrus, mis riivab
omandipohidigust, kuid on antud ilma nduetekohase volitusnormita, on formaalselt vastuolus PS §
3 1g 1 esimese lause ja § 32 Ig 2 teise lausega.®!

71. PS § 32 Ig 1 kohaselt eeldab sundvoorandamise diguspidrasus ka diglase ja kohese hiivitise
ettendgemist sundvodrandatava vara omanikule. Miéruses diglase hiivitise regulatsiooni ettendhtud
ei ole. Samuti ei ole mojutatud isikutele diglase hiivitise saamise voimalus tagatud muul viisil.

72. Eeltoodust tulenevalt on Méaarus formaalselt PS-ga vastuolus
4.2. Riivel puudub legitiimne eesméirk

73. Mairuse seletuskirjas ei ole selgitatud pohjuseid, miks on Tallinna Linnavolikogu otsustanud
kaugkiittepiirkonda laiendada ja oluliselt piirata alternatiivsete energiaallikate kasutamise
lubatavust kaugkiittepiirkonnas ning mis on nende muudatuste eesmark.

31 3-3-1-41-06, p 27.
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74. Mairuse seletuskirjas on iiksnes viidatud kaugkiittepiirkonna médramise eesmirkidele.®?
Arvestades, et kaugkiittepiirkond kehtestati Tallinnas juba 2004. a, siis pole piirkonna kehtestamise
cesmirkidele viitamine asjakohane piirkonna laiendamise ega alternatiivsete energiaallikate
kasutamise diguse piiramise eesmarkide selgitamiseks.

75. Lisaks périnevad seletuskirjas sisalduvad selgitused kaugkiittepiirkonna kehtestamise
eesmirkide o0sas 2004. a mairuse seletuskirjast®®. Vorreldes Miiruse ja 2004. a miiruse
seletuskirjade tekste nahtub, et koik Maédruse seletuskirjas sisalduvad selgitused meetme
eesmarkide osas on sisuliselt iiks-iihele kopeeritud 2004. a méadruse seletuskirjast.

76. Seega ei ole Tallinna Linnavolikogu kaugkiittepiirkonna laiendamise eesmarke selgitanud,
mistottu pole vdimalik kaugkiittepiirkonna laiendamise ega alternatiivsete energiaallikate
kasutamise diguse piiramise tegelikke eesmérke tuvastada. Riigikohus on asunud seisukohale, et
pOhidiguste riivet ei saa lugeda Oiguspéraseks, kui riive aluseks oleva piirangu kehtestamise
eesmirki pole piirangu kehtestaja pdhjenduste puudumise tdttu vdimalik tuvastada.>* Seega on
Maéirusega kaasnevad pohidiguste riived, mille kehtestamise eesmérki pole Tallinna Linnavolikogu
pohjendanud, vastuolus PS-ga.

77. Allpool on selgitatud, et kaugkiittepiirkonna laiendamise tegelik eesmirk vaib olla ajendatud
soovist tagada suurendada soojusettevotjate konkurentsieeliseid ja monopoolset seisundit ja seeldbi
anda soojusettevotjatele majanduslikke eeliseid. Riigikohus on leidnud, et tileméddrase konkurentsi
piiramine saab olla legitiimseks eesmérgiks ainult juhul, kui ilma selleta ei oleks tagatud vastava
teenuse kittesaadavus.®® Antud juhul sellist olukorda ei eksisteeri, sest soojusettevdtjatel on
Tallinnas voimalik edukalt oma teenuseid osutada ka ilma kaugkiittepiirkonna laiendamiseta ning
alternatiivsete energiaallikate kasutamist tiiendavalt piiravate normide kehtestamiseta (vt taotluse p
4.3).

78. Samuti ei ole soojusettevitjatel Oigust nduda konkurentsipiirangute kehtestamist
alternatiivsete energiaallikate pakkujate suhtes ega pdhjendada konkurentsipiirangute vajadust
eesmargiga Kkaitsta soojusettevotjaid iilemddrase konkurentsi eest. Riigikohus on asunud
seisukohale, et ettevotlusvabadus kaitseb iiksnes ettevotja voimalust toimida turu tingimustes riigi
pohjendamatu sekkumiseta ning ettevitlusvabaduse eesmirk ei ole tagada olemasolevatele
ettevotetele kasumit voi dramajandamist.®

79. Seega puudub Méiruse vaidlustatud normidel legitiimne eesmérk. Pohidiguste riive, millel
puudub legitiimne eesmérk, on PS-ga vastuolus.

4.3. Riive ei ole proportsionaalne

80. Mairuse seletuskirjas ei ole selgitatud kaugkiittepiirkonna laiendamise ega alternatiivsete
energiaallikate kasutamise Oiguse piiramise eesmirke. Seletuskirjas on {iiksnes selgitatud
kaugkiittepiirkonna kehtestamise eesmérke, mis kokkuvotlikult on jargmised:

80.1.1.1.  Tallinna olemasolevate kaugkiittevorkude sdilitamine;
80.1.1.2.  ressursside raiskamise piiramine;
80.1.1.3.  soojusettevdtjatele kaugkiittesiisteemide arendamiseks kindluse andmine;

80.1.1.4. tarbijate hulgalise kaugkiittevorgust lahkumise ja sellega kaasneva hinnatdusu
viltimine;

32\t ka http://www.pealinn.ee/tagid/koik/tallinn-uuendab-kaugkuttepiirkondadega-seonduvat-maarust-n192696
33 https://aktal.tallinnlv.ee/static/Eelnoud/Dokumendid/endok2415.htm

3 3-4-1-3-02, p 17 ja 18.

3 3-4-1-2-13, p 126.

3 3-4-1-2-13, p 112.
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80.1.1.5. paralleelsete technovorkude (gaasi- ja elektrijaotusvorgud) rajamise ja sellega
kaasnevate negatiivsete tagajirgede (to0dega kaasnevad ebamugavused linna elanikele;
elurajoonide vilisilme risustumine) viltimine.

81. Isegi, kui nimetatud eesmirgid on Tallinna linna tegelikud eesmirgid, ei ole
kaugkiittepiirkonna laiendamine ega alternatiivsete energiaallikate kasutamise Oiguse piiramine
proportsionaalne meede eelnimetatud eesmérkide saavutamiseks.

82. Alljargnevas analiilisis ei ole eraldi analiiisitud kaugkiittepiirkonna laiendamise ja
alternatiivsete energiaallikate kasutamise diguse piirangute pohiseaduspérasust. Oleme piirdunud
iiksnes kaugkiittepiirkonna laiendamise proportsionaalsuse analiiiisiga. Samas peame samadel
pohjendustel ebaproportsionaalseks ka Mairusega kehtestatud piiranguid, millega piiratakse
alternatiivsete energiaallikate kasutamist tarbijatel, kes asusid kaugkiittepiirkonnas juba enne
Maéruse joustumist, kuid kellel oli KKiitS § 5 Ig-st 3 tulenev Gigus kasutada alternatiivseid
energiaallikaid. Kompaktsuse huvides ei ole vastavaid pohjendusi analiiiisis korratud, kuid palume
oiguskantsleril nendega arvestada ka Maérusega kehtestatud tdiendavate piirangute, mis ei seondu
otseselt piirkonna laiendamisega, pohiseadusparasuse hindamisel.

4.3.1. Kaugkiittepiirkonna laiendamine ei pruugi olla sobiv meede
83. On vaieldav, kas kaugkiittepiirkonna laiendamine aitab kaasa linna eesmirkide saavutamisele.

(@) Kaugkiittepiirkonna laiendamine ei vilista paralleelvorkude teket

84. Kaugkiittepiirkonna laiendamine ei vilista paralleelsete tehnovorkude, milleks seletuskirja
kohaselt peetakse elektri- ja gaasijaotusvorke, olemasolu ja nende lisandumist.

85. Nagu eespool selgitatud, siis gaasivorgud juba paiknevad laiendatud kaugkiittepiirkonnas
(Lisa 2). Samuti voib uute gaasivorkude rajamine olla kaugkiittepiirkonnas ajutiselt voimalik seni,
kuni soojusettevdtjal puudub tehniline vdimekus tarbijale soojust pakkuda. Eeldusel, et kohalik
omavalitsus seda ei keela.

86. Lisaks ei vilista kaugkiittepiirkonna olemasolu elektrivorgu rajamist. Elektrivorgu rajamise
oigus tuleb elektri jaotusvorguettevotjale vahetult seaduse alusel (ELTS § 60 lg 1). Lisaks on
elektriiihenduse olemasolu iseenesest mdistetavalt vajalik ka kaugkiittepiirkonnas, sest elektrit ei
kasutata tliksnes elektrikiitteseadmete kasutamiseks. Ilma elektritihenduseta puuduks vdimalus
hoonetes elada voi teostada majandustegevust, mille korral puuduks piirkonnas vajadus ka
kaugkiitte jarele.

87. Samuti ei vilista kaugkiittepiirkonna kehtestamine linna vélisilme risustamist paljude
korstnate ja ehitistega. Nimelt v3ib kaugkiittepiirkonnas korraga tegutseda mitu soojusettevtjat
(KKitS § 5 lg 7). Ka Tallinna haldusterritooriumil tegutseb samaaegselt mitu erinevat
soojusettevotjat (sh Utilitas, Adven Eesti, Merirahu Vorgud, WTC Tallinn, TTP), kes koik
kasutavad soojuse tootmiseks korstnatega ehitisi. Samuti on Maéruse alusel kaugkiittepiirkonnas
lubatud kaugkiitte asemel kasutada nditeks tuule- ja pdikeseenergiast muundatud soojusenergiat.
Ehk Maérus lubab kaugkiittepiirkonda elamute vahele rajada tuulikuid ja péikesepaneele, mis linna
vilisilme parandamisele kindlasti kaasa ei aitaks.

(b) Kaugkiittepiirkonna laiendamine ei aita viltida soojakulude tousu tarbijale

88. Mairuse iiheks alameesmaérgiks on véltida soojakulude tousu tarbijatele. Nimetatud eesmarki
pole vdimalik saavutada nende tarbijate suhtes, kes enne Mééruse jOustumist ei asunud
kaugkiittepiirkonnas ega/vdi kasutanud kaugkiitet. Nimetatud tarbijatele pohjustab Méérus olulist
kulude kasvu, mille pdhjustab kaugkiittevorguga liitumise kohustusega kaasnev liitumistasu,
alternatiivsete energiaallikate kasutuselevotmiseks tehtud kulutuste mahakandmine ning kaugkiitte
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kdrgem hind (vt taotluse punkti 3.2). Seega Méiruse tulemusel tarbijate kulutused soojusele hoopis
suurenevad, mitte ei viahene.

4.3.2. Kaugkiittepiirkonna laiendamine ei ole vajalik meede
89. Kaugkiittepiirkonna laiendamine ei ole vajalik meede linna eesmérkide saavutamiseks.

(a) Tallinna linn on jitnud kaugkiittepiirkonna laiendamise mojud viilja selgitamata

90. Tallinna linn ei ole kaugkiittepiirkonna laiendamise otsustamisel vilja selgitanud, millist
oiguslikku ja majanduslikku mdju avaldab piirkonna laiendamine sellest otsusest mojutatud
tarbijatele ja alternatiivsete energiaallikate pakkujatele. Seetottu ei ole Tallinna linn saanud ka
kaaluda erinevate alternatiivsete meetmete vahel ning veenduda, et sama eesmarki ei ole sama
tohusalt voimalik saavutada muudatusest negatiivselt puudutatud isikute digusi vihem riivavamal
viisil. Seetdttu ei saa kaugkiittepiirkonna laiendamist pidada ka vajalikuks meetmeks.

91. MGJdjude ja erinevate osapoolte huvide kaalumata jatmist kinnitab ka Maaruse seletuskiri,
mille kohaselt on Maéruse eelndu kooskolastatud iiksnes soojusettevotjatega. Seega on mojude
hindamine olnud puudulik ja tihekiilgne, sest arvamust on kiisitud iiksnes muudatusest positiivselt
mdjutatud soojusettevotjatelt (potentsiaal miiia rohkem soojust). Muudatusest negatiivselt
mojutatud isikuid — tarbijad ja alternatiivsete energiaallikate pakkujad — protsessi kaasatud ega
nende arvamust kiisitud ei ole. Samuti on jietud konsulteerimata Konkurentsiametiga, kes teostab
jérelevalvet KKiitS nduete tditmise iile.

92. Mojude analiiiisimata jaitmine on vastuolus ka KKiitS § 5 1g-ga 5, mille kohaselt tuleb enne
kaugkiittepiirkonna madramist tiheasustusega uusehitisteks planeeritavale maa-alale analiilisida
soojusvarustuse korraldamise vOimalusi, ldhtudes KKiitS § 5 lg-s 1 sétestatud pohimdtetest.
Nimetatud pdhimdtete kohaselt peab kaugkiittepiirkond tagama kindla, usaldusviirse, efektiivse,
pohjendatud hinnaga ning keskkonnanduetele ja tarbijate vajadustele vastava soojusvarustuse.
Maéruse § 1 1g 1 kohaselt holmab Tallinna kaugkiittepiirkond valdavalt tiheasustusega alasid.
Seetdttu pidanuks Tallinna linn enne Miéruse vastuvotmist teostama KKiitS § 5 1g-s 5 sétestatud
analiiiisid, kuid mida pole tehtud.

93. Eeltoodud olukorra véltimiseks ongi KKiitS § 5 1g-s 1 sétestatud ndue, mille kohaselt tuleb
kaugkiittepiirkond kehtestada iildplaneeringu alusel. Uldplaneeringu kehtestamise menetluse kiigus
oleks kohaliku omavalitsuse iiksusel kohustus kaasata protsessi koik kaugkiittepiirkonna
kehtestamisest mojutatud isikud ning vélja selgitada ja arvestada neile kaugkiittepiirkonna
kehtestamisega kaasnevate mojudega. Samuti oleks iildplaneeringu kehtestamise otsust voimalik
mojutatud isikutel kohtus vaidlustada.®” Seega oleks kaugkiittepiirkonna laiendamisele pidanud
eelnema vastava teema analiilis iildplaneeringu kehtestamise vOi muutmise menetluse raames.
Sellisel juhul oleks vilistatud praegune olukord, kus enne laiendamise otsuse tegemist
konsulteeritakse tiksnes sellest otsusest majanduslikku kasu saavate isikutega.

94. Eelnev annab alust kahtluseks, et Tallinna linn on jiatnud {ildplaneeringu menetluse
labiviimata justnimelt pdhjusel, et véltida otsusest negatiivselt mdjutatud isikute arvamusega
arvestamise kohustust ning voimalikke kohtuvaidlusi.

95. Uheks pdhjuseks, miks Tallinna linn pole protsessi kaasanud kdiki puudutatud isikuid, vodib
olla ka asjaolu, et Tallinna linnale kuulub suur osa soojusvdrgust, mida kasutatakse Tallinna linnas
tarbijatele soojuse miitimiseks ja mille kasutamise eest maksab soojusettevotja Tallinna linnale
kuuluvale ettevdtjale renti. Seega on Tallinna linna majanduslikes huvides, et kaugkiittepiirkond

37 PlanS § 76 1g 2, § 94.
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Tallinnas oleks voimalikult suur. Nimetatud asjaolu vOib modjutada Tallinna linna poolt
kaugkiittepiirkonna kehtestamise protsessi erapooletut 1abiviimist.

(b) Olemasoleva kaugkiittevorgu sdilitamiseks ei ole vajalik kaugkiittepiirkonda
laiendada

96. Seletuskirjast ndhtub, et kaugkiittepiirkonna kehtestamise peamiseks eesmargiks on Tallinna
olemasolevate kaugkiittevorkude siilitamine. Koik iilejddnud seletuskirjas nimetatud eesmérgid
(ressursside tohus kasutamine, soojusettevotjale kindluse andmine, tarbijate vorgust lahkumise
véltimine, paralleelsete vorkude viltimine) on tegelikult selle pdhieesmargi alameesmargid.

97. Seda kinnitab ka 2004. a maéidruse seletuskiri, mille kohaselt oli kaugkiittepiirkonna
kehtestamise eesmargiks just olemasoleva kaugkiittevorgu sdilitamine, mitte selle ulatuslik
laiendamine uutele aladele, kus varasemalt kaugkiittevorku ei eksisteerinud.

98. Kaugkiittepiirkonnas paikneva kaugkiittevorgu séilitamiseks ei ole vajalik kaugkiittepiirkonna
laiendamine uutele aladele. Olemasoleva kaugkiittevdrgu séilitamiseks oleks piisanud sellest, kui
kaugkiittepiirkond jadks kehtima senisel kujul. Tallinna linnas kehtis kaugkiittepiirkond juba enne
Maéiruse vastuvotmist. Enne Médrust kehtinud kaugkiittepiirkond tagas soojusettevdtjale kindluse,
tulenevalt KKiitS § 5 ja § 8 lg 1 ning 2004. a médrusega soojusettevotjale sitestatud tagatistest, et
kaugkiittepiirkonnas on tarbijatel kohustus osta soojust soojusettevdtjalt ning iildjuhul keeld
kasutada alternatiivseid energiaallikaid. Seega oleks olemasoleva vorgu séilitamiseks piisanud, kui
kaugkiittepiirkond oleks senisel kujul ja seniste geograafiliste piiridega edasi kehtinud.

99. Teisisonu oleks sama eesmarki olnud véimalik sama efektiivselt saavutada mone teise, kuid
tarbijate ja alternatiivsete energiaallikate pakkujate digusi vihem riivavama meetmega. Jarelikult ei
ole kaugkiittepiirkonna laiendamine vajalik abindu.

(©) Kaugkiittevorgu laiendamiseks pole kaugkiittepiirkonna olemasolu vajalik

100. Eeltoodust ndhtub, et Tallinna linna tegelik eesmérk Maédruse vastuvotmisel on vastupidine
seletuskirjas margitule. Linna eesmérk pole mitte olemasolevate kaugkiittevorkude siilitamine ja
tarbijate vorgust lahkumise véltimine, vaid kaugkiittevorkude ja soojusettevotjate monopoolse
seisundi laiendamine uutele aladele.

101. Samas ei ole ka soojusvorkude laiendamiseks tegelikkuses vajalik kaugkiittepiirkonna
laiendamine. Soojusettevotjal on lubatud vorku rajada ka kaugkiittepiirkonnast véljapoole.
Oigusaktid sellist tegevust ei keela ega sea vdrgu rajamise eeltingimuseks kaugkiittepiirkonna
olemasolu. Seega ei takista kaugkiittepiirkonna puudumine soojusettevotjal vorgu rajamist
kaugkiittepiirkonnast véljapoole.

102. Sellest omakorda jireldub, et kaugkiittepiirkonna laiendamise tegelik eesmirk on anda
soojusettevotjatele diguslikke tagatisi, mis vihendavad nende dririske ning suurendavad oluliselt
nende  konkurentsieelist  vorreldes alternatiivsete  energiaallikate  pakkujatega, keda
kaugkiittepiirkond ei kaitse. Teisisonu voib muudatuse tegelik eesmirk olla soojusettevotjatele
majanduslike eeliste andmine.

103. Vastava eclise andmine soojusettevotjatele ei ole pdhjendatud. Esiteks ei pruugi see
tarbijatele kokkuvdttes olla soodsam. Teiseks kahjustab see oluliselt ausat konkurentsi ning
alternatiivsete energiaallikate tarnijate pohidigusi. Kolmandaks on soojusettevdtjad juba enne
Maiidruse vastuvotmist suutnud edukalt vabaturutingimustes, s.t. ilma kaugkiittepiirkonna
olemasoluta, rajada vorke ja miiiija soojust véljapool kaugkiittepiirkonda asuvatele tarbijatele.
Naiteks asub kaugkiittevork Kadriorus Liivaoja tdnava arenduspiirkonnas Narva mnt &ddres, kus
enne Médruse joustumist kaugkiittepiirkonda ei eksisteerinud.
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104. Neljandaks lubab Konkurentsiamet kaugkiitteettevotjatel teenida oluliselt suuremat tulukust
vorreldes teiste reguleeritud ettevotjatega.® Soojusettevdttevotjatele korgema tulukuse miira
voimaldamist on Konkurentsiamet muuhulgas pohjendanud soojusettevotja vdidetavalt suuremate
riskidega (mis tegelikult ei vasta toele). Seega kaetakse soojusettevitja samu ja viidetavalt
korgemaid riske kahekordselt — esiteks Konkurentsiameti poolt tagatud kdrgema tulukuse mééira
ning teiseks Tallinna linna poolt Méarusega kaugkiittepiirkonna kehtestamisega. Seejuures nieb
Riigikogu menetluses olev KKiitS muutmise seaduse eelndu soojusettevotjatele ette voimaluse
teenida veelgi (kuni 2% vdrra) suuremat tulukust.®® Seega tulevikus vihenevad soojusettevdtjate
riskid vorreldes alternatiivsete energiaallikate pakkujatega riiklike meetmete tulemusel veelgi.

105. Eelnev kinnitab, et soojusettevotjal voib majanduslikult otstarbekas kaugkiittevorku rajada ka
ilma kaugkiittepiirkonna olemasoluta, millisel juhul ei ole kaugkiittepiirkonna laiendamine igal
juhul vajalik.

(d) Soojuse hinna maistlikul tasemel siilitamiseks ei ole vajalik kaugkiittepiirkonna
laiendamine

106. Kaugkiittepiirkonna kehtestamise tiiheks védidetavaks alameesmaérgiks on soojuse hinna
hoidmine mdistlikul tasemel. On tdsi, et vastavalt Konkurentsiameti hinnaregulatsiooni
metoodikatele on soojuse miiligimaht iiks soojuse hinda mojutavatest faktoritest. Samas on
tegemist liksnes iihe hinda mojutava komponendiga, mis ei vélista soojuse hinna muutumist (tdusu
vOi langust) tulenevalt muutustest teistes hinnakomponentides.

107. Naiiteks mdjutavad oluliselt soojuse hinna suurust ka sellised kulukomponendid nagu
soojusettevotja tehtavad investeeringud, soojuse tootmiseks kasutatava kiituse liik, soojusettevotja
tegevuskulud, regulaatori poolt lubatud tulukuse méar ning soojakadude suurus.

108. Naiiteks on voimalik soojuse hinda alandada ka investeeringute tegemise kaudu, mille
tulemusel asendatakse kallim kiitus soodsama kiituse vastu v3i vihendatakse soojakadusid. Sama
kehtib ka vastupidiselt — vajalike investeeringute tegemata jatmine v3ib soojuse hinda suurendada
soltumata miitigimahust. Samuti vihendaks soojuse hinda Konkurentsiameti poolt soojusettevotjate
lubatud tulukuse mééra vidhendamine, mis eespool selgitatu kohaselt on oluliselt suurem vdorreldes
teiste reguleeritud ettevdtjate lubatud tulukuse méairaga.

109. Seega ei ole tarbija soojuse hinna mdistlikul tasemel hoidmiseks vajalik ilmtingimata
suurendada miitigimahtu, mis kaasneks kaugkiittepiirkonna suurendamise korral. Sama eesmarki
(hinna mdistlikul tasemel hoidmine) on vdimalik sama efektiivselt saavutada ka soojuse hinna
teiste kuluartiklite mdjutamise kaudu ning ilma tarbijate ja alternatiivsete energiaallikate pakkujate
pohidigusi riilvamata.

110. Lisaks on soojuse hind Tallinnas juba varasemalt ja enne kaugkiittepiirkonna laiendamist
olnud maistlikul tasemel. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi seisukoha kohaselt on
mdistlik kaugkiitte hind kuni 70 EUR/MWh.*® Tallinnas on kaugkiittehind 18pptarbijale ca 50
EUR/MWh. Seega ei ole tarbijale mdistliku kaugkiittehinna tagamiseks kaugkiittepiirkonna
laiendamine vajalik.

382016 lubatud tulukuse miirad: soojusettevdtjad — 5,55%, elektri jaotusvdrguettevotjad — 4,50%, gaasi
jaotusvorguettevotjad 4,58%. Vt Konkurentsiameti Juhend 2016 a kaalutud keskmise kapitali hinna arvutamiseks
(27.06.2016 kaskkiri nr 1.1-2/16-009), kittesaadav - http://www.konkurentsiamet.ee/index.php?id=18306. 2017
lubatud tulukuse médrad (Konkurentsiameti kavand): soojusettevotjad — 5,41%, elektri jaotusvorguettevotjad — 4,14%,
gaasi jaotusvorguettevotjad — 4,16%.

3 Kaugkiitteseaduse muutmise seadus 264 SE. Eelnduga lisatakse KKiitS-i § 8 Ig 10 ja 12, mille kohaselt vdib
Konkurentsiamet pohjendatud tulukuse arvutamisel lisada kaalutud keskmisele kapitali hinnale kuni kaks
protsendipunkti.

40 Kaugkiitteseaduse muutmise seadus 264 SE, eelndu seletuskiri (1k 4).
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4.3.3. Kaugkiittepiirkonna laiendamine ei ole méodukas meede

111. Lisaks sellele, et kaugkiittepiirkonna laiendamine ei ole taotletud eesmérkide saavutamiseks
sobiv ja vajalik meede, ei ole tegemist ka modduka meetmega.

112. Taotluses esitatud pohjustel riivab kaugkiittepiirkonna laiendamine intensiivselt nii tarbijate
kui alternatiivsete energiaallikate pakkujate pohidigusi. Kuna tegemist on intensiivse pdhidiguste
riivega, peaks selle digustamiseks esinema viga mojuvad avalikust huvist kantud eesmirgid ja
pohjendused. Selliseid olulisi pdhjendusi aga ei esine.

113. Kaugkiittepiirkonna laiendamise eesmirk on ajendatud soovist suurendada soojusettevotja
majanduslikke eeliseid. Tegemist ei ole sellise huvi ega pohjusega, mis kaaluks iile tarbijate ja
alternatiivsete energiaallikate pakkujate pohidiguste riive. Seda enam, et Tallinna linn pole
analiilisinud, kas sama eesmérki oleks olnud voimalik saavutada ka otsusest negatiivselt mojutatud
isikute pohidigusi vihem riivaval viisil.

114. Seda, et kaugkiittettevotjate huvisid ei tohi eelistada lokaalseid kiittelahendusi kasutavatele
tarbijate huvidele, kinnitab ka Eesti riigi tulevane energiapoliitika alusdokument ENMAK 2030.4
Viimases on selgelt sitestatud (Ik 39), et {iha arenevate lokaalsete kiittelahenduste ja
ehitusstandardite taustal peab kaugkiittesektor muutustega kohanema ning liikuma pikemas
perspektiivis vabaturupdhimdtete laiema rakendamise suunas. Méérus on selle pShimdttega selgelt
vastuolus, sest vabaturupShimdtete rakendamise asemel on hoopis asutud turgu sulgema ja suletud
turu piire laiendama.

115. Samuti on ENMAK 2030-s sitestatud (lk 39), et , Kaugkiitteregulatsioon ei tohi piirata
majanduslikult odavamate lahenduste konkureerimist kaugkiittega. Lokaal- ja kohtkiitte osakaalu
kasvuga kaasneb tarbijate initsiatiiv energiaiihistute loomiseks soojuse ja elektri tootmiseks oma
vajaduste rahuldamiseks. Regulatsioon peab looma eeldused efektiivselt soojuse ja elektri
tootmiseks oma vajadusteks ja peab tagama vOimaluse miilia iilejadk vOi osta puudujddk
tildkasutatavast vorgust.“ Médrus on vastuolus ka selle pohimdttega, sest see véga selgelt piirab
alternatiivsete ja kaugkiittest majanduslikult odavamate lahenduste konkureerimist kaugkiittega.

116. Maidruse pohieesmirgina on nimetatud olemasolevate kaugkiittevorkude sdilitamist. Tépselt
samamoodi vajavad Kkaitset tarbijate ja alternatiivsete energiaallikate pakkujate tehtud
investeeringud alternatiivsete energiaallikate kasutusele votmiseks (nt olemasolev gaasivork).
Kaugkiittevorgu siilitamine ei ole kaalukam eesmédrk Kkui tarbijate ja alternatiivsete
energiapakkujate varade sidilitamise eesmark. Seejuures on piisava gaasitarbimise siilitamine
vajalik ka gaasiseadmete ohutuse tagamiseks.

117. Mairuse seletuskirjas on mainitud ka eesmirki véltida kaugkiitte kasutajate vdhenemisest
tingitud soojuse hinna tdusu tarbijatele. Tapselt samasugune probleem voib tekkida ka
gaasitarbijatel, sest Maiiruse tagajérjeks on gaasitarbimise vdhenemine kaugkiittepiirkonnas.
Sarnaselt kaugkiitte hinnaregulatsioonile mojutab gaasi miitigimahu langus negatiivselt ka
maagaasi vorgutasude suurust (s.t. miiligimahu langemine suurendab vorguteenuse hinda). Riiklike
meetmete tulemusel on Eestis gaasitarbimine vihenenud ligi 2 korda.*> Gaasitarbimise
vihenemisest tingituna on olulisel tdusnud ka gaasi vorgutasude suurus kodutarbijatele. Kui 2009. a
oli gaasi vorguteenuse hind kodutarbijale 17,65 eurot/1000m?, siis 2015.a oli vdrguteenuse hind
juba 39,41 eurot/1000m®*® Eesmirk tagada mdistlikud kaugkiitte hinnad ei kaalu iile gaasitarbijate

41 ENMAK 2030 kiideti Vabariigi Valitsuse poolt heaks 2016. a 15pus - https://www.valitsus.ee/et/uudised/valitsus-
kiitis-heaks-eesti-energiamajanduse-arengukava-aastani-2030

42 \/t maagaasi tarbimise mahud - https://www.mkm.ee/et/tegevused-eesmargid/energeetika/gaasiturg

43 'Vt joonis 5 Maagaasi 1dpptarbimise hinnakomponendid keskmise tarbimismahuga tarbijagruppidele 2009 ja 2015 -
https://energiatalgud.ee/index.php/Imporditavad_gaask%C3%BCtused#label-MGI
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samavédrset huvi gaasihindade mdistlikul tasemel piisimise suhtes. Maarus aga kiirendab maagaasi
tarbimise vdhenemist veelgi, mille tagajarjeks on gaasihinna tous tarbijatele.

5. MENETLUSLIKUD TAOTLUSED

Arvestades eeltoodut ja juhindudes oiguskantsleri seaduse §-dest 15 ja 17 palume teha
Tallinna Linnavolikogule ettepanek 18.05.2017 vastu voetud miidruse nr 9 ,Tallinna
kaugkiittepiirkonna piirid, kaugkiittevorguga liitumise ja sellest eraldumise tingimused ja
kord, kaugkiitte iildised kvaliteedinouded ja vorguettevotja arenduskohustus® kooskolla
viimiseks kaugkiitteseaduse ja péhiseadusega kiesolevas taotluses toodud pohjustel.
Pdhiseadusega kooskodla saavutamiseks tuleks:

- kehtetuks tunnistada Méddruse Lisa 1 ja 2, milles on kirjeldatud ja kujutatud Tallinna
kaugkiittepiirkonna piire ning asendada need enne Médruse joustumist kehtinud Tallinna
Linnavolikogu 27.05.2004 miiruse nr 19 lisas kirjeldatud ja kujutatud kaugkiittepiirkonna
piiridega;

- kehtetuks tunnistada Mééruse § 2 Ig 2, mille kohaselt isik, kes ei kasuta kaugkiittepiirkonna
midramise ajal kaugkiitet, on kohustatud vdorguga liituma kaugkiittepiirkonnas hoonet
rekonstrueerides voi ehitades.

Selleks, et selgitada oma Oiguslikke seisukohti, palume voimalust kohtuda diguskantsleriga voi vastava asja
menetlust korraldava ndunikuga. Vastuvotu voimaldamine ning kiesolevas asjas meie seisukoha dra
kuulamine voib omada kaalu asjast pohjaliku ja igakiilgse pildi saamiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ants Noot
Juhatuse esimees

Lisad:

1) Joonis: vana ja uue kaugkiittepiirkonna geograafilise paiknemise vordlus

2) Gaasivorgu paiknemine Tallinnas
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